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günden
seçmeler
k J  on günlerde yasaklanan kitaplar, 
filmler furyasına kasetler de katıldı. 
Ama bu arada kitaba, filme, yayına, 
gösterime getirilen kısıtlamalar da hiç 
durmadı, sürdü gitti. İşte “yasaklar” 
listesinden son on beş günde basına 
yansıyanlardan örnekler:
C A N  Y Ü C E L ’İN KASETİ: SESİNİ 
K A YB ETM EYEN  ŞİİR
Can Yücel’in kendi sesinden oku­
duğu şiirlerden ve Yeni Türkü toplu- 
luğunca şiirlerinden bestelenen şarkı­
lardan oluşan “ Sesini Kaybetmeyen 
Şiir” kasetinin yayınlanması Kültür ve 
Turizm Bakanlığı Denetleme Kuru- 
lu’nca yasaklandı. Yasaklama, Sine­
ma ve Müzik Eserlerinin Denetlenme­
si Hakkındaki Yönetmeliğin 9. mad­
desi uyarınca yapıldı. 4 Eylül 1986 
günlü Resmi Gazete’de yayınlanarak 
yürürlüğe giren 9. madde şöyle diyor: 
“ Devletin ülkesi ve milletiyle bö­
lünmez bütünlüğü, milli egemenlik, 
cumhuriyet, milli güvenlik, kamu dü­
zeni, genel asayiş, kamu yararı, genel 
ahlâk, genel sağlık açısından suç ve 
suça teşvik unsurunu ihtiva eden, dış 
siyasete aykırı, milli kültür, örf ve 
adetlerimize uygun olmayan film, vi­
deo ve müzik eserlerinin gösterilmesi 
ve icrasına izin verilmez.”
Bu izni veren (ya da vermeyen) 
kurulun oluşumu ise, aynı yönetme­
liğin 6. maddesiyle belirleniyor:
“ Kurul, bakan tarafından bakan­
lık elemanları arasından görevlendi­
rilecek bir temsilcinin başkanlığında, 
içişleri, Dışişleri, Milli Eğitim ve Genç­
lik bakanlıkları, Genelkurmay Baş­
kanlığı, Milli Güvenlik Kurulu Genel 
Sekreterliği ve Emniyet Genel Müdür­
lüğü temsilcileri, bir yapımcı ve itha­
latçı ile bir sanatçı üyeden oluşur.” 
Söz konusu kaset, 15 Ocak 1987 
günlü Denetleme Kurulu toplantısın­
da 9 üyenin (yapımcıları temsil eden 
üyesi hariç) 8 üyenin katılımında, bi­
re karşı yedi oyla yasaklanmıştı.
işin bir başka ilginç yanı, Can Yü- 
cel’in yayınlanması yasaklanan kase­
tinde yer alan şiirleri, Adam Yayın­
cılık tarafından yayınlanan, hakkın­
da hiçbir soruşturma ve dava sorunu 
olmayan şiirleri içeren “ Beşibiryerde” 
adlı şiir kitabında da yer almıştı.
“ A S ILA C A K  K A D IN ”
Malum 9. maddenin çengeline ta­
kılan bir başka yapıt da, Pınar Kür’ 
ün aynı adlı romanından Başar Sa- 
buncu’nun sinemaya uyarladığı “Ası­
lacak Kadın” adlı filmdi. Sabuncu’ 
nun filmi Denetleme Kurulu’nun ilk 
toplantısında “ Bazı sözcüklerin ve 
sahnelerin çıkarılmasıyla yeniden 
seyredilmesi” kararıyla yapımcıya ge­
ri gönderilmiş, daha sonra gerekli dü­
zeltmeler yapılarak (yönetmenin karşı 
çıkmasına karşın) yeniden Kurul’a 
gönderilmiş. 6 Ocak 1987’de gelen ya­
nıt: Filmin tümünün yasaklanması.
Yönetmen Başar Sabuncu, son 
karardan çok fazla rahatsız değil. 
Çünkü, yapımcı şirket Uzman Film 
Danıştay’da dava açmış. Şimdi, fil­
min hiç kesintiye uğramadan, ilk ha­
liyle gösterime girme şansı var. (Şe­
rif Gören’in Umut Film adına çekti­
ği “ Çiçek Sokağı” adlı film de “ Ası­
lacak Kadın” ile aynı yazgıyı payla­
şıyor. O da, Danıştay’da.)
Can Yücel
K İTA P TA N  S O N R A  
A N S İK L O P E D İY E  DE Y A S A K
“ Asılacak Kadm” ın yazarı Pınar 
Kür, 9. maddeye hiç yabancı değildr. 
Son kitabı “ Bitmeyen Aşk” için de 
aynı şekilde toplatılma kararı alınmış­
tı. Kürşat İstanbullu’nun Yalçın Ya­
yınları tarafından basılan kitabı 
“ Gözaltında Kaybolanlar” , TCK’nın 
159/1 ve 311. maddelerini ihlal eder 
mahiyette bulunduğu iddiasıyla top­
latıldı.
ilginç bir dava da sürüyor, şu sı­
ralarda. Ana Britannica Ansiklopedi­
sin in  2. fasikülünde, Adana-Adıya- 
man maddelerinde yer alan açıklama­
lardan dolayı, TCK’nın 142/3 mad­
desini ihlal iddiasıyla Sorumlu Müdür 
Hilda Hülya Potuoğlu hakkında 
DGM’de dava açıldı. Yeni Gündem 
dergisinin 25 Ocak tarihli sayısında, 
bu davaya ilişkin gelişmeler şöyle ak­
tarılıyordu:
“ Dava, Adana-Adıyaman bölge­
lerinde kurulan Klikya (Ermeni) Kral- 
lığı’na ait bilgilerin savcılık tarafından 
kasıtlı bulunmasıyla açılmış, bilirkişi 
raporuna başvurulduktan sonra söz 
konusu fasikül toplatılmıştı. Ancak 
bilirkişi raporu savunma avukatı ta­
rafından protesto edilmişti. Bu ara­
da yine aynı bilirkişi, Mim Kemal 
Öke, Esat Uraz ve Kamuran Gürün’ 
ün kitaplarından yararlanarak yeni 
bir rapor hazırlamıştı.
Yeni rapor, davanın aydınlığa ka­
vuşması için tek delil kabul edilmiş­
ti. Oysa bu rapordaki bilgilerin de 
özellikle sakıncalı alıntılardan oluştu­
ğu iddia ediliyordu.
20 Ocak günü DGM’de sürdürü­
len duruşmada savunma avukatı Nec­
mettin Karaerkek söz alarak, bilirki­
şinin verdiği raporun yetersiz ve çe­
lişkili olması yüzünden buna dayanı­
larak verilecek kararın kesinlikle yan­
lış vedavaylailgisi "olamayacağını be­
lirtti ve yeni bir heyetin seçilmesini is­
tedi. Müvekkilinin Adana-Adıyaman 
maddelerini hazırlarken Türk Tarih 
Kurumu, üniversite yayınlarından ve 
Meydan Larousse, İslam fibi ansik­
lopedilerden yararlandığını, bu yüz­
den H. Hülya Potuoğlu’nun sorum­
lu tutulamayacağını, eğer bir mahkû­
miyet verilecekse söz konusu bütün 
kaynakların da toplatılması gerekti­
ğini söyledi.
Bunun üzerine iddia makamına 
danışılarak mahkeme heyetince üç ki­
şilik bilirkişi grubu seçilmesine, veri­
lecek yeni raporun incelenmesine ve 
10 Şubat’a ertelenen celsede sanığın 
da hazır bulunmasına karar verildi.” ■
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